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Wenn auch die Begeisterung für die wissenschaftliche Befassung mit dem 
Strafrecht, dem Jugendstrafrecht und seinen empirischen kriminologischen 
Grundlagen entscheidend für meine berufl iche Entscheidung wurde, so 
war doch zeitlich mein erstes Berufsziel im juristischen Studium die Straf-
verteidigung. Und wenn ich heute beides tun kann, nämlich über ein kri-
minologisches Thema sprechen und das vor Strafverteidigern, dann ist mir 
das eine doppelte Freude.
Ich möchte im Folgenden zweierlei tun:
Erstens möchte ich Ihnen die erstaunliche, wenn auch nicht durchgängig er-
folgreiche Karriere eines kriminologischen Theorieansatz es schildern. Was 
bedeutet »Labeling Approach« eigentlich? Welche Gedanken stecken da-
hinter? Wer waren und sind die Wissenschaftler, die den Labeling-Begriff  
»erfunden« bzw. das dahinter steckende Prinzip »gefunden« haben? 
Zweitens möchte ich die Bedeutung des Labeling Approach in der heutigen 
Kriminologie und Kriminalpolitik anhand der jüngeren Entwicklung der 
Identifi zierung und Sanktionierung von so genannten Intensivtätern zu be-
stimmen versuchen. 
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I. Der Labeling Approach
Der Labeling Approach, direkt übersetz t »Etikett ierungsansatz «, hat viele 
Namen: Stigmatisierungstheorie, Defi nitionsansatz , sozialer Reaktionsan-
satz  und er ist soziologisch bzw. erkenntnistheoretisch verbunden mit dem 
Interaktionsansatz  bzw. konstruktivistischen Ansatz . Jeder der genannten 
Begriff e hat einen etwas anderen Umfang, aber im Kern steckt darin der-
selbe Gedanke. Dieser Gedanke ist – wie viele in der Wissenschaft – nicht 
die Erfi ndung oder die Entdeckung eines einzelnen Kopfes. Der Labeling 
Approach stellt die Kombination aus zwei Elementen dar: Erstens der Idee, 
dass Abweichung nicht (nur) eine Eigenschaft des Verhaltens ist, sondern 
eine Zuschreibung durch normsetz ende und normdurchsetz ende gesell-
schaftliche Instanzen. Und zweitens der Idee des aus unserer Umwelt ge-
wonnenen Selbstbilds als Grundlage unseres Verhaltens.
Die erste Idee äußerte schon einer der Gründungsväter der Soziologie Emile 
Durkheim (1858-1917):1
»Nicht weil eine Tat ein Verbrechen ist, verurteilen wir sie, sondern weil 
wir sie verurteilen, ist sie ein Verbrechen.«
Gerade für Strafverteidiger ist dies keine neue Erkenntnis, denn die Vertei-
digung stellt ja auch den Kampf um die Defi nition und um die Zuschrei-
bung der Strafb arkeit dar. Der Mandant ist erst dann Straftäter, wenn er in 
einem ordnungsgemäßen Verfahren mit überzeugenden Nachweis rechts-
kräftig als solcher verurteilt wurde: Es ist also auch vom Standpunkt der 
Strafverteidigung nicht die Tat, die jemanden zum Straftäter macht, son-
dern die Verurteilung. Der Gedanke der Verfahrensabhängigkeit von Fest-
stellungen ist für Juristen im Allgemeinen nicht fremd, ja er erscheint in 
rationaler Übereinstimmung jedenfalls mit dem Strafverfahrensrecht zu 
stehen. Dieses hat ja auch die Konsequenz zu vertreten, dass ggf. ein tat-
sächlich Schuldiger freigesprochen werden muss.
Die zweite Idee lässt sich zurückverfolgen bis auf die Soziologie des sym-
bolischen Interaktionismus von Cooley und Mead. Cooley (1864-1929) prägte 
1902 den Begriff  vom »Looking Glass Self«.2 Die Analogie mit dem Spiegel-
bild soll darstellen, dass jeder Mensch sein Selbstbild in und durch die sozi-
alen Interaktionen mit anderen konstruiert:
(1) Wir stellen uns vor, wie wir im Auge der anderen »sind«.
(2) Wir stellen uns vor, wie wir von den anderen bewertet werden.
(3) Aus diesen Vorstellungen entwickeln wir unser Selbstbild.
Kurz: Wir empfi nden uns so, wie wir uns in den anderen gespiegelt sehen.
Ähnlich gelagerte Aussagen fi nden sich beim richtungweisenden Soziolo-
gen Mead (1863-1931).3 Auch er geht davon aus, dass das Individuum sein 
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»Selbstbild« erst durch die Reaktion seiner Umwelt gewinnt. Wir sind nicht 
als fertige Persönlichkeiten geboren, sondern wir reagieren empfi ndlich 
auf die Erwartungen und Reaktionen unserer Umwelt und das, das wir als 
unser Ich empfi nden, ist geprägt durch diese Interaktion mit der Umwelt. 
Meads Theorie des Symbolischen Interaktionismus4 ist viel grundlegender 
und weitreichender und kann hier nicht im Ansatz  erörtert werden. Aber 
auch aus ihr ergibt sich, dass die durch Akte wie Strafe, Ausschluss oder das 
Gegenteil ausgedrückten symbolischen Wertigkeiten, die das eigene Ver-
halten durch die Interpretation der Umgebung erfährt, ausschlaggebend 
für das Selbstkonzept des Einzelnen sein können. 
Kombiniert man die beiden genannten Elemente, dann entsteht daraus der 
Gedanke, dass die Zuschreibung des Etikett s kriminell nicht nur den Zuge-
schriebenen zum »Kriminellen macht«. Sondern in der Folge akzeptiert und 
übernimmt der »Kriminelle« die ihm damit zugewiesene gesellschaftliche 
Rolle, nämlich aufgrund seiner Wahrnehmung, wie er von anderen gesehen 
wird, was von ihm erwartet wird, und welche alternativen Lebensweisen 
ihm zugleich verschlossen werden.
Kurz: Die Zuschreibung »kriminell« trägt möglicherweise dazu bei oder ist 
gar der entscheidende Grund dafür, dass der so bezeichnete sich in der Fol-
ge (weiterhin) normabweichend verhält.
Man ist sich heute relativ einig darüber, dass Frank Tannenbaum, derjenige 
ist, der diese beiden Gedanken als erster kombiniert hat. Er ist damit der 
Erfi nder des Labeling Approach, wenn auch seine Ansätz e eineinhalb Jahr-
zehnte lang ignoriert wurden. Tannenbaum, Kind österreichischer Einwan-
derer in die USA, war als junger Mann ein radikaler Gewerkschaftsaktivist. 
1914 zog er mit hunderten hungernden Arbeitslosen in New York City in 
reiche Kirchengemeinden, um dort Kirchen zu besetz en. In der Folge wur-
de er zu einem Jahr Freiheitsstrafe verurteilt.5 Danach machte er unter an-
derem den Strafvollzug zu seinem Forschungsprojekt, über das er 1922 sein 
erstes Buch veröff entlichte.6 Leider fehlt mir die Zeit, den wirklich spannen-
den Lebensweg von Tannenbaum, der später eine Professur für lateinameri-
kanische Geschichte an der New Yorker Columbia University übernahm, 
nachzuzeichnen, aber als einen biographischen Ausgangspunkt für sein In-
teresse am »Etikett  Kriminalität« kann man seine eigene Erfahrungen als 
verurteilter Rechtsbrecher und Gefangener sicherlich interpretieren.
Nach seinen eigenen Erlebnissen im Strafvollzug besuchte er 70 Anstalten 
in den gesamten USA, und fand überall seine Erfahrungen bestätigt. Der 
Unterschied zwischen denjenigen, die als Kriminelle eingesperrt sind und 
denjenigen, die dies nicht sind, sei kein grundsätz licher zwischen gut und 
böse, Täter und Opfer, zwischen »wir« und »sie«. Dieser grundsätz liche 
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Unterschied werde lediglich behauptet, um die Bestrafung zu rechtfertigen. 
Der Unterschied zwischen Kriminellen und Nicht-Kriminellen sei tatsäch-
lich aber nur ein relativer und zufälliger. 16 Jahre später elaboriert Tannen-
baum seine Theorie in seinem Werk Crime and the Community (1938): Werde 
ein Akt begangen, existierten unterschiedliche Defi nitionen dieses Akts, die 
Gesellschaft defi niere ihn auf die eine, der junge Delinquent auf eine ande-
re Weise, abhängig von verschiedenen Werten.7 Die gesellschaftliche Eti-
kett ierung des Akts geschehe durch eine »Dramatisierung des Bösen« und 
verschiebe sich auf den Akteur.8 Wer die böse Tat begangen hat, werde also 
selbst zum Bösen und wird künftig primär nach diesem Etikett  beurteilt. 
Das erste Etikett  sei dabei das wichtigste.9 Es verstärke sich in der Interakti-
on mit anderen. Der Prozess der Herstellung des Kriminellen sei ein »Pro-
zess des Etikett ierens, Defi nierens, Identifi zierens, Ausgrenzens, Beschrei-
ens, Heraushebens«, er werde zu einer Art »Stimulation und Bestärkung 
gerade der Eigenschaften, gegen die man sich wende«.10
»Der junge Delinquent wird böse, weil er als böse defi niert wird«.11
Der damit umschriebene »Labeling Approach« begründet eine neue theo-
retische Orientierung, eine neue Perspektive in der Kriminologie, weshalb 
die damit vertretenen Positionen sich auch nicht mehr in die bis dahin do-
minierenden kriminologischen Theorien einordnen lassen. Mit dem Labe-
ling Approach wird nämlich zugleich ausgedrückt, die ätiologische - ursa-
chenforschende - Kriminologie, die das untersuchte abweichende Verhalten 
als objektiv feststehend ansieht und von diesem Ausgangspunkt aus nach 
den Ursachen des Verhaltens sucht - seien es biologische, seien es sozia-
le, ökonomische oder solche in der Familie oder im Umgang (peer group, 
Subkultur) liegende Ursachen, lasse zu Unrecht unberücksichtigt, dass ein 
Verhalten zunächst als »kriminelles« Verhalten defi niert und zugeschrieben 
werden muss. 
Die Idee Tannenbaums fi el zunächst nicht auf fruchtbaren Boden. Die dama-
lige fest verankerte ätiologische Kriminologie ließ sich nicht von ihrer quasi 
naturwissenschaftlichen Vorstellung abbringen, man könne abweichendes 
Verhalten wie Naturerscheinungen auf seine Ursachen untersuchen und 
dazu entweder in der Biologie oder in der Psychologie, in der Erbanlage 
oder in der Familie Kausalfaktoren fi nden. In der Kriminalsoziologie war 
die moderne Chicago School führend, die entscheidende Faktoren vor al-
lem in den sozioökonomischen Verhältnissen, in den Subkulturen, im Ler-
nen und in den diff erentiellen Gelegenheiten suchte und fand. 
Erst in den 50er Jahren hat Edwin M. Lemert (1912-1996) den Tannenbaum´schen 
Ansatz  wieder aufgegriff en.12 Freilich hat er Tannenbaum nicht als den Vater des 
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Gedankens herausgestellt – noch heute wird deshalb Tannenbaum oft als bloßer 
»Vorläufer« genannt, obwohl er den labeling approach schon voll entwickelt 
hatt e. Lemert unterscheidet zwischen primärer und sekundärer Devianz:13 Je 
nach sozialem Kontext und nach einer unabhängig vom konkreten Verhalten 
schon bestehenden Orientierung werde Verhalten als abweichend defi niert 
und derjenige, der dieses Verhalten zeige, einsortiert. Ihm werde die Rolle 
des Devianten zugeschrieben. Sei eine solche Defi nition erfolgt, dann sei der 
so Bezeichnete gezwungen - durch die ablehnende oder »helfende« Reakti-
on der anderen - sich mit dieser zugeschriebenen Rolle auseinanderzusetz en. 
Von außen werde sein Leben als »Devianter« defi niert und seine Lebensäuße-
rungen um diese Tatsache herum interpretiert. Eine wesentliche Rolle spiele 
dabei die Stereotypisierung von Devianz durch die Kontrollinstanzen selbst 
– also die Vorstellung der Angehörigen der Kontrollinstanzen, was einen Ab-
weichler ausmache und wie man sich ihm gegenüber zu verhalten habe. Das 
führe auch zur Betonung und sogar zum Unterschieben von Eigenschaften, 
die an sich nichts mit dem devianten Verhalten selbst zu tun haben, aber aus 
Sicht der Bewertenden eng damit zusammenhängen bzw. dafür ursächlich 
sind. Man denke etwa an die Betonung von tatsächlichen oder angeblichen 
Erziehungsmängeln oder Verwahrlosungstendenzen in der Schilderung von 
Lebensläufen von abweichenden Jugendlichen. Die Rollenzuweisung »ab-
weichend« führe bei so Defi nierten zur Gefährdung anderer positiver Rollen, 
von denen sie infolge der zugeschriebenen Rolle als Devianter ausgeschlos-
sen seien und treibe Betroff ene indirekt dazu, innerhalb von Subkultu-
ren eine neue positive Selbstdefi nition zu fi nden, die im Einklang mit der 
Fremddefi nition steht. Insgesamt seien die Reaktionen der Umwelt, Familie, 
Freunde, Nachbarn, Lehrer, aber vor allem die offi  ziellen Kontrollinstanzen 
mitursächlich für diesen Prozess, den Lemert in acht Schritt en so erläutert:14 
1. Primäre Devianz; 
2. Soziale Strafen; 
3. Weitere primäre Devianz; 
4. Stärkere soziale Strafen und Ablehnung; 
5. Weitere Devianz, möglicherweise mit Feindseligkeit und Groll gegen 
die Bestrafenden begangen; 
6. Krise im Toleranzquotienten, ausgedrückt in formeller und stigmati-
sierender Reaktion der Gesellschaft; 
7. Verstärkung des devianten Verhaltens als negative Reaktion auf die 
Stigmatisierung und Strafen; 
8. Ultimative Akzeptanz des devianten Sozialstatus und Bemühen um 
Stabilisierung auf der Basis der angenommenen Rolle.
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Primäre Devianz sei durchaus ätiologischen Ansätz en zugänglich, während 
die sekundäre Devianz demnach eng mit der gesellschaftlichen Reaktion 
zusammenhänge. Nach Lemert wird auf der Stufe der sekundären Devianz 
die fremde Zuschreibung zu einer echten Ursache von abweichendem Ver-
halten: Der als Abweichler Defi nierte unternimmt tatsächlich Handlungen 
im Sinne der ihm zugeschriebenen Rolle. 
Howard S. Becker (geboren 1928) greift wiederum gut ein Jahrzehnt später 
über Lemert noch hinaus: Nach seiner Überzeugung ist »abweichend« gar 
keine Qualität des Verhaltens selbst, sondern existent nur in der Interaktion 
zwischen Menschen: 
»Abweichendes Verhalten wird von der Gesellschaft geschaff en. Ich mei-
ne das nicht in der Weise wie es gewöhnlich verstanden wird, dass näm-
lich Gründe abweichenden Verhaltens in der sozialen Situation oder in 
den »Sozialfaktoren« liegen, die seine Handlung auslösen. Ich meine viel-
mehr, dass gesellschaftliche Gruppen abweichendes Verhalten dadurch 
schaff en, dass sie Regeln aufstellen, deren Verletz ung abweichendes Ver-
halten konstituiert, und dass sie diese Regeln auf bestimmte Menschen 
anwenden, die sie zu Außenseitern abstempeln.«15
Neu im Vergleich zu Lemert ist die Betonung der Normentstehung, d.h. der 
Aspekt des Normierens als Grundlage der Abweichung. Beckers Buch »Out-
siders« schildert als Beispiel seine Beobachtungen von Cannabisrauchern. 
Vieles in deren Lebensweise beruhe allein darauf, dass das Kiff en verboten 
sei und verfolgt werde – anders als Alkohol, der gesellschaftlich voll akzep-
tiert sei, würden Cannabisraucher in die Subkultur getrieben und ihr Le-
bensstil werde zu einem von Außenseitern.16 
Becker kritisiert v. a. die gängige soziologische Auff assung, dass Normen 
auf Konsens beruhten und sich also die Normbrecher, indem sie gegen den 
Konsens verstoßen, sich selbst außerhalb der Norm stellten. Er sagt viel-
mehr: Es sind innerhalb der Gesellschaft bestimmte Gruppen, die ihre Auf-
fassung davon, was Norm sein soll, versuchen durchzusetz en. In einem 
ständigen Prozess werde immer wieder neu ausgehandelt und größtenteils 
auch mit politischer Macht durchgesetz t, was Norm sein solle und was mit 
Normbrechern zu geschehen habe. Dies sei politischer Konfl ikt, nicht Kon-
sens. Demnach seien die Fragen, welche Normen man schaff t und durch-
setz t, welches Verhalten als abweichend gelten soll und welche Personen 
als Außenseiter etikett iert werden, politische Fragen. Es genügt off enbar 
auch nicht für eine Abweichung, irgendeine Regel zu verletz en. Regeln wer-
den dauernd verletz t, ohne dass es zu einer entsprechenden Zuschreibung 
kommt. Es kommt auf eine bestimmte Art von Regeln an – auf die Normen, 
die denjenigen der sie übertritt , als Objekt einer Zuschreibung auszeichnet. 
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Und es kommt schon bei der Normsetz ung auf politische und wirtschaftliche 
Macht an, und die Normsetz ung bedeutet schon eine Selektion, eine Auswahl 
derjenigen Verhaltensweisen, die strafrechtlich verboten werden gegenüber 
denen die nur zivilrechtliche Sanktionen nach sich ziehen oder solchen, die 
auf andere Weise kontrolliert werden oder gar keine Reaktion nach sich zie-
hen. Aber auch die schlichte Gesetz esübertretung genügt noch nicht. Es muss 
auch einen konkreten Akt der Zuschreibung der Normverletz ung geben – die 
Normanwendung. Da nur ein Teil der Normverletz er auch als Abweichler 
defi niert werden, kommt es auch hier zu einer Selektion. 
»In dieser Perspektive betrachtet ist Abweichung keine Qualität einer 
Handlung, die eine Person begeht, sondern eher eine Konsequenz der 
Anwendung von Regeln durch andere und Sanktionen, mit denen der 
»Normbrecher« bestraft wird. Der Deviante ist jemand, auf den das Eti-
kett  »deviant« erfolgreich angewendet wurde, abweichendes Verhalten 
ist Verhalten, das Menschen als abweichend etikett ieren.«17
Becker identifi ziert damit zwei entscheidende Selektionsstufen, die Norm-
setz ung und die Normanwendung und er beschreibt auch ansatz weise die 
entsprechenden Selektionsmechanismen. daraus ergibt sich schon die Forde-
rung, dass sich wissenschaftliche Untersuchungen über abweichendes Ver-
halten verstärkt mit denen befassen sollten, die diese Regeln aufstellen und 
durchsetz en, statt  sich allein mit den Regelbrechern zu beschäftigen.18 
Becker hält den Verhaltensaspekt immer noch für eine Vorbedingung der 
Defi nition: Bedeutsam sei durchaus eine Distanz zur konventionellen Ge-
sellschaft, die dazu führt, dass aus einzelnem Devianzverhalten eine de-
viante Lebensform wird. Becker begegnet dem gängigen Einwand, Räuber 
würden andere Leute doch nicht »deswegen überfallen, weil irgendjemand 
sie sie als Räuber bezeichnet hat«, damit, dass es ein Beitrag seiner Methode 
sei, die »Aufmerksamkeit auf die Art und Weise zu lenken, wie das Bezeich-
nen den Täter in Umstände versetz t, die es ihm erschweren, die normalen 
Gewohnheiten des täglichen Lebens fortz usetz en, und ihn damit zu »ano-
malen« Handlungen veranlassen«.19 Zudem gehe seinem Ansatz  nicht um 
eine Erklärung der Ursache eines Verhaltens, sondern um die Erkenntnis 
der »Unabhängigkeit von Handlung und Reaktion«.20 
Eine Zusammenfassung der Thesen Beckers gibt Lamnek21:
»1. Keine Verhaltensweise an sich enthält die Qualität abweichend. 
2. Abweichendes Verhalten wird durch die Normsetz er defi niert.
3. Defi nitionen abweichenden Verhaltens werden nur verhaltenswirk-
sam, wenn die Normen selbst angewandt werden. Normen werden in 
Interaktionen realisiert. 
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4. Die Normanwendung erfolgt selektiv, d. h. gleiche Verhaltensweisen 
werden situations- und personenspezifi sch unterschiedlich defi niert.
5. Die Selektionskriterien können unter den Faktor Macht subsumiert 
werden.
6. »Die Etikett ierung (labeling) als abweichend setz t Mechanismen der 
»self-fulfi lling prophecy« in Bewegung, die weitere Verhaltenswei-
sen erwarten lassen, die als abweichend defi niert sind bzw. als ab-
weichend defi niert werden. Über eine entscheidende Reduktion der 
konformen Handlungsmöglichkeiten durch nonkonforme Verhaltens-
erwartungen werden abweichende Karrieren initiiert.«
Beckers Stichwort »moral entrepreneurs« (»moralische Unternehmer«) für 
diejenigen, die die Einführung neuer Regeln durchsetz en, führt noch zu ei-
nem weiteren Aspekt der Labeling-Perspektive. Man kann Labeling heute 
auch in einem umfassenden Sinne als Etikett ierung »der Jugend« oder »Dra-
matisierung des Kriminalitätsgeschehens« insgesamt verstehen. Und in der 
Tat bemerkt man gerade in Bezug auf Jugendkriminalität eine erhebliche 
Dramatisierung, bei der sich Medien und Politik gegenseitig hochschau-
keln. Nicht einmal mit den polizeilichen Zahlen lässt sich eine erhebliche 
Steigerung mehr nachweisen, also tendiert man derzeit zu zwei Szenarien: 
Entweder werden Teilbereiche der Statistik als besonders bedrohlich aus-
gewiesen, um den Gesamteindruck zu dramatisieren oder man weist zwar 
zutreff end darauf hin, dass es weniger Taten gebe, diese seien aber »immer 
brutaler« – eine Beschreibung, die sich nicht empirisch überprüfen lässt und 
der man angesichts von einzelnen Beispielen auch kaum zu widersprechen 
wagt. Indes wird die Klage über die »immer brutalere« Vorgehensweise Ju-
gendlicher bei gleichzeitiger Idealisierung angeblicher früherer Ehrenkodi-
zes der Gewaltanwendung – mindestens seit zwei Jahrzehnten geführt. 
Mit Fritz  Sack (geboren 1931) wird Ende der 60er Jahre der Labeling Ap-
proach auch in der deutschen Kriminologie ein wichtiger Ansatz . Anders als 
in den USA ist die Kriminologie in Deutschland noch traditionell von Juris-
ten und Medizinern dominiert. Sack ist der erste Soziologe, der nach Studien 
in den USA in Deutschland einen Lehrstuhl für Kriminologie besetz t – hier 
in Hamburg. Man kann wohl mit gutem Recht Sack dafür verantwortlich ma-
chen, dass sich die moderne Kriminalsoziologie in Deutschland verbreitet 
hat und er ist vor allem der wichtigste Vertreter der kritischen Kriminolo-
gie in Deutschland. Sack greift den von Tannenbaum, Lemert und Becker ent-
wickelten Labeling Approach auf und bett et ihn ein in eine übergreifende 
Gesellschaftstheorie. Radikaler als die vorgenannten Vertreter des Labeling 
Approach lehnt er eine täterorientierte kriminologische Forschung ab. Das 
kriminologisch relevante Verhalten sei primär als bloß physikalischer Prozess 
zu verstehen, der erst durch die Zuschreibung der Instanzen der Sozialkont-
rolle überhaupt zum abweichenden Verhalten werde. Forschungsrelevant ist 
unter seiner Perspektive vornehmlich die Betrachtung der Instanzen der So-
zialkontrolle, beginnend mit der Normsetz ung bis hin zum Strafvollzug. Er 
will erforschen, 
»welche Mechanismen im Spiele sind bei der Konstruktion einer »sozi-
alen Realität«, die als wesentliche Ordnungskategorie die des normge-
rechten und dies abweichenden Verhaltens kennt.«22 
Klarer als die anderen Labeling-Theoretiker benennt Sack auch nicht eine 
bloße »Interaktion« als Grundlage der Zuschreibung, sondern machtge-
steuerte Zuschreibungsprozesse. Sack beschreibt diese Zuschreibungspro-
zesse zudem als Funktionen innerhalb eines Gesellschaftsmodells materia-
listischer Orientierung: Kriminalität beschreibt er als »negatives Gut analog 
zu den positiven Gütern wie Vermögen, Einkomen, Privilegien«. Und dies 
führt ihn zu der Schlussfolgerung, es sollten insbesondere die »Verteilungs-
mechanismen der negativen eigenschaft Kriminalität« Gegenstand der Kri-
minalsoziologischen Untersuchung sein.23
Diese Perspektive, von manchen als neues »Paradigma« kriminologischer 
Forschung begriff en, hat in Deutschland in den 70er Jahren eine Reihe von 
Untersuchungen zu den Mechanismen der Strafverfolgung hervorgebracht, 
die bis heute wichtige Erkenntnisse liefern. Es geht dabei um die Selekti-
onsmechanismen in der Strafverfolgung, die von der Entdeckung bis zum 
Urteil bzw. bis zum Vollzug der Freiheitsstrafe führen und dazu, dass die 
in den Strafvollzugsanstalten einsitz enden Gefangenen wesentlich homo-
gener in ihren Merkmalen sind als diejenigen, die Straftaten begehen.
II. Karriere des Labeling Approach in Deutschland
Nun könnte man vermuten, dass eine solche gesellschaftskritische Theo-
rie in Deutschland nur geringe Chancen hat, in der Strafrechtspraxis in ir-
gendeiner Form Bedeutung zu erlangen. Weit gefehlt! Man kann sogar mit 
gutem Recht behaupten, Entstigmatisierung als Strategie gegen Labeling 
sei das herrschende Konzept in der deutschen Jugendstrafrechtspraxis der 
70er und 80er Jahre geworden. Der Labeling Approach ging in den 70er 
Jahren daran, das bis dahin herrschende Jugendstrafrecht, das Strafe als pä-
dagogisches Konzept in den Erziehungsgedanken inkorporiert hatt e, völlig 
umzukrempeln. Allein verantwortlich war dafür allerdings meines Erach-
tens der Labeling Approach nicht. Es kamen vielmehr mehrere Faktoren 
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zusammen. Erstens die heute mit »1968« bezeichnete kulturelle und poli-
tische Modernisierung, die sich in einer Aufb ruchstimmung in der Rechts- 
und  Sozialpolitik durch die sozialliberale Koalition ab 1969 widerspiegelte; 
zweitens eine innere Modernisierung, vor allem durch reformorientiertes 
Personal in der Jugendhilfe und Justiz; dritt ens die sich in empirischen Un-
tersuchungen bestätigende erzieherische Unwirksamkeit, ja Schädlichkeit 
der stationären jugendstrafrechtlichen Reaktionen, nämlich des Jugendar-
rests und der Jugendstrafe; und viertens eine auch damals schon beklagte 
allgemeine Überlastung der Justiz. In diese Gemengelage passte der Labe-
ling Approach, der eine Strategie der informellen ambulanten Maßnahmen 
und Non-Intervention durch Diversion und damit die möglichst frühzeitige 
Einstellung des Strafverfahrens zu propagieren schien, um schädliches La-
beling jugendlicher Devianter zu vermeiden, bestens hinein. Der Labeling 
Approach wurde als eine Theorie wahrgenommen, mit der man Diversi-
onsprojekte legitimieren konnte und mit dem man den Vorrang von ambu-
lanten gegenüber stationären Maßnahmen ins Werk setz en konnte, ohne die 
Befürchtung zu hegen, die Gesellschaft werde damit vor den »Kriminellen« 
kapitulieren. 
»Entstigmatisierung« war bald nicht nur ein Stichwort für ohnehin staats-
kritische Sozialarbeiter und Juristen, sondern man konnte auch eher konser-
vative Politiker und Juristen davon überzeugen, dass mit der Ausweitung 
der Diversion durchaus das »Richtige« getan werde.24 Dies gelang umso 
besser, weil damit zugleich eine enorme Einsparung von Ressourcen ver-
bunden war. Es trafen sich also die Effi  zienzbestrebungen mit der Auff as-
sung, es sei ohnehin auch aus erzieherischer bzw. präventiver Perspektive 
besser, weniger stark oder auch gar nicht zu intervenieren.
In der Folgezeit war die Tendenz zur frühzeitigen Verfahrenseinstellung in 
Jugendstrafsachen in der Praxis kaum mehr aufzuhalten. Die Praxis griff  
dem Gesetz geber vor und nutz te die »Spielräume« des JGG voll aus, um mit 
steigender Tendenz von Jahr zu Jahr bis zu 69% der Ermitt lungsverfahren, 
in denen eine Anklageerhebung bzw. Verurteilung möglich gewesen wäre, 
auf staatsanwaltlicher bzw. jugendrichterlicher Ebene einzustellen. Erst 
1990 wurden diese bis dahin längst praktizierte Diversion im JGG durch die 
Einführung der §§ 45, 47 JGG »legalisiert«. Die noch bis heute relativ hohen 
Einstellungsquoten haben allerdings auch ihre Kehrseite: Denn die, deren 
Verfahren nicht eingestellt wird, tragen jetz t ein eigenes Label: »nicht diver-
sionsgeeignet«. Wer von den Jugendlichen jetz t noch verurteilt wird, der 
muss im Blick seiner Umgebung wirklich schon ein »schwerer Kriminel-
ler« sein. Und abgesehen von einer teilweise praktizierten »automatisier-
ten« Diversion aufgrund objektiv zu ermitt elnder Tatmerkmale, etwa bei 
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betragsmäßig geringfügigen Diebstählen, wirken auch bei der Diversions-
entscheidung Selektionsmechanismen in gravierender Weise, wenn auch in 
umgekehrter Richtung, mit. Ein weitgehendes De-Labeling durch die Straf-
verfolgungsinstanzen bedeutet eine Marginalisierung derjenigen, die dann 
immer noch offi  ziell und formell etikett iert werden. Ihr Etikett  strahlt nun 
umso stärker, ihre Außenseiterposition ist noch krasser als zuvor. Wer jetz t 
noch in den Jugendarrest oder gar in den Vollzug kommt, triff t dort nur 
noch auf solche Mithäftlinge, die ebenfalls als »nicht mehr diversionsgeeig-
net« markiert sind, wodurch diese Vollzugsarten die Tendenz haben, noch 
schädlicher zu werden. 
Ende der 80er Jahre gingen die Reformtendenzen der in der Deutschen Ver-
einigung für Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen (DVJJ) organisierten 
Praktiker teilweise noch weiter: Nachdem bestimmte Bagatelldelikte kaum 
noch zur Anklage führten, überlegte man, ob nicht eine Entkriminalisierung, 
also eine partielle Streichung der Strafnormen für Jugendliche der richtige 
und nach der Labeling-Perspektive auch konsequente Schritt  wäre.25 
Allerdings ergab sich etwa ab 1990 im zeitlichen Umfeld der Wiederver-
einigung ein Stimmungsumschwung, der sich schon lange zuvor auch im 
»Mutt erland« des Labeling Approach und der Diversion, den USA, gezeigt 
hatt e: Medienöff entlichkeit, Bevölkerung und auch Rechtspolitik forderten, 
sich gegenseitig verstärkend, einen wieder »härteren« Sanktionskurs gegen 
Jugendliche. Zur Begründung konnten diese Akteure auf einen polizeista-
tistisch gemessenen erheblichen Anstieg der Jugendkriminalität verweisen 
und insbesondere auf die in der gleichen Zeit polizeistatistisch erhebliche 
Steigerung der Körperverletz ungsdelikte, bei denen Jugendliche und Her-
anwachsende tatverdächtigt wurden. Zwar ist dieser Trend seit 2002 wie-
der rückläufi g, wie auch Dunkelfelderhebungen belegen, aber das »Prob-
lem Jugendgewalt« blieb auch seither als Medien- und Wahlkampfthema 
aktuell. Was niemand mehr bestreitet: Die Reformorientierung und auch 
die kritische Kriminologie insgesamt haben in Deutschland seit ca. 1990 
deutlich an Kraft und Einfl uss verloren, auch wenn die Einstellungsquoten 
im Jugendstrafrecht immer noch auf hohem Niveau liegen. Inzwischen ste-
hen die Forderungen nach höheren Strafen, schnellerer Verurteilung, häu-
fi gerer Anwendung des Erwachsenenstrafrechts auf Heranwachsende und 
schließlich auch die Konzentration auf jugendliche so genannte Intensiv-
täter im Vordergrund. Kritische Stimmen und reformorientierte Praktiker 
sind deutlich in die Defensive geraten.
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III. Der »Intensivtäter« - kriminologische Grundlagen
Damit ist das Stichwort »Intensivtäter«26 schon gefallen und ich möchte im 
Folgenden versuchen, die Debatt e um den Begriff  »Intensivtäter« aufzu-
greifen und die kriminologischen Grundlagen dieses Begriff s zu erörtern. 
Straftatbegehung ist bei (männlichen) Jugendlichen ubiquitär, aber nicht 
gleich verteilt. Ein geringer Prozentsatz  der Jugendlichen (unter 10 %) wird 
für eine Mehrheit der Fälle »verantwortlich« gemacht. Dieser Umstand, an 
verschiedenen Orten statistisch erhoben, ist der ursachenforschenden Kri-
minologie seit Langem bekannt.27 Die entsprechenden Protagonisten ha-
ben viele Namen bekommen: Mehrfach Auff ällige, Mehrfachtäter Vielfach-
täter, Serientäter, Rückfalltäter, Hangtäter, »career criminal« und seit etwa 
zehn Jahren »Intensivtäter«. 
Diese Beobachtung führt schnell zu der Überlegung, man müsse nur diese 
Personen einsperren, um damit eine erhebliche Reduktion des Kriminali-
tätsproblems zu erreichen.28 
Kriminologen, die lebenslaufb egleitende Forschung durchgeführt haben 
(kriminologische Längsschnitt forschung) diff erenzierten zunächst bei die-
sen häufi g in Erscheinung tretenden Personen zwischen LCP-Tätern (»life 
course persistent off ender«) und solchen auf die Jugendzeit begrenzten 
AL-Tätern (»adolescence-limited«), die nur während der Adoleszenzpha-
se erheblich delinquieren und später wieder damit aufh ören.29 Dies hätt e 
bedeutet, dass hinsichtlich dieser zwei »Typen« von Karrieren auch un-
terschiedliche Reaktionen angemessen sind: Prävention der Tatbegehung 
bei LCP-Tätern scheint eher einer langfristigen Kontrolle, Sicherung und 
Einsperrung (»selective incapacitation«)zu bedürfen, während beim Episo-
dentäter eher eine Stütz ung derjenigen Faktoren, die ein Ende der Karriere 
(»desistance«) begünstigen, nahe liegt. Vermutete Ursachen für die Persis-
tenz wurden vor allem in der Persönlichkeit vermutet:  Kindheitstraumata, 
familiäre Zerütt ung, biologisch begründete Neigung zum dissozialen Ver-
halten, die möglicherweise verstärkt oder gedämpft werden könne durch 
soziale Faktoren. Insbesondere aus dem frühen Beginn einer solchen Karri-
ere lasse sich spätere Delinquenz prognostizieren.
Eine Annahme war also, dass man LCP-Täter schon in der Kindheit als auf-
fällig identifi zieren könne. Typisch für aufwändige kriminologische Längs-
schnitt untersuchungen ist die von Odgers und Moffi  t et. al. durchgeführte 
Forschung an einer Geburtskohorte des Jahrgangs 1972 (Dunedin / Neu-
seeland). Bei ca. 35% wurden im Alter von 7 Jahren Auff älligkeiten30 no-
tiert. Entgegen der Erwartung zeigte sich aber, dass nur ein Dritt el dieser 
in der Kindheit Auff älligen auch noch bis zum 26. Lebensjahr auff ällig war. 
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Damit »erwies sich die Persistenzannahme bei frühkindlicher Auff ällig-
keit als nicht stabil«31 Infolgedessen wurde als weitere Kategorie neben den 
Nicht-Auff älligen (»low«), den LCP- und den AL- Tätern eine weitere Kate-
gorie notwendig, nämlich CL (»childhood limited«), eine Gruppe von Per-
sonen, die in der Kindheit genauso auff ällig waren wie die späteren LCP-
Täter, jedoch dann ihre Auff älligkeiten reduzierten, so dass sie bereits im 
Jugendalter genauso wenig auff ällig waren wie die der Kategorie »low«. 
Damit zeigte sich aber, dass eine Vorhersage von Persistenz aufgrund von 
Kindheitsauff älligkeiten praktisch nicht möglich ist. Auch die Gruppe der 
AL-Täter erwies sich bei der Beobachtung als nicht klar getrennt von den 
anderen. Anders als angenommen brachen diejenigen, die erst im Jugend-
alter mit Delinquenz begannen, keineswegs alle ihre Karriere ab, sondern 
ca. 20% dieser »Späteinsteiger« blieben auch weiterhin auff ällig. Die These 
einer deutlichen Unterscheidung zwischen LCP- und AL-Täter-Karrieren 
erwies sich also insgesamt nicht als haltbar. 
Auch weitere Untersuchungen zeigen, dass die Annahme, es handele sich 
bei den »Intensivtätern« um eine von Kindheit bis Erwachsenenzeit weit-
gehend »homogene« Gruppe, sich kaum bestätigen lässt.32 Typisch ist viel-
mehr, dass aufgenommene intensive Auff älligkeits-Perioden abgebrochen 
werden und dass die zu einem Zeitpunkt statistisch gemessene Gruppe von 
Intensivtätern nicht homogen ist, sondern sich zusammensetz t aus Perso-
nen in unterschiedlichen Phasen ihrer abweichenden Episode. Neuere lang-
fristige Lebenslauf-Forschung hat diesen Befund bestätigt: 
»In allen Untergruppen setz te mit einer gewissen zeitlichen Varianz früher 
oder später ein rapider Kriminalitätsrückgang ein.«33
Solche Karrieren konnten auch besser sozial-kontrolltheoretisch erklärt wer-
den als mit individualistisch-persönlichkeitsorientierten Ansätz en, d.h. es 
geht um die schlechtere (oder bessere) Bindung an Elternhaus, Familie und 
Schule einerseits und an delinquente Peers andererseits. Die (neue) lebens-
laufk riminologische These von Sampson/Laub versucht konkret Faktoren für 
den Ausstieg, also den Abbruch der Karriere, zu benennen. Off enbar gebe 
es aufgrund von besonderen Lebensereignissen (»gute« Partnerschaft, Fami-
liengründung) und späten Sozialisationsprozessen (Ausbildung, »stabiler« 
Arbeitsplatz ) insbesondere zwischen dem 17. und 32. Lebensjahr neue sozi-
ale Bindungen, die »unabhängig von der vorherigen Delinquenzbelastung 
einen Abbruch der kriminellen Entwicklung ermöglichten«.34 Jedoch zeigte 
sich hier auch ein indirekter, aber starker Eff ekt von sozialen Reaktionen auf 
frühere Delinquenz: Solche Reaktionen hatt en, insbesondere weil die Chan-
cen auf neue soziale Bindungen, insbesondere auf stabile Arbeitsverhältnis-
se, dadurch erheblich verringert wurden, schädliche Auswirkungen auf die 
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Chancen zum Abbruch einer kriminellen Karriere. Den Abbruch einer kri-
minellen Karriere hindern also in erheblichem Maße Labeling-Eff ekte, d.h. 
solche, die sich aus der Reaktion auf delinquentes Verhalten ergeben. Dies 
ist ja auch keineswegs eine überraschende These – jeder Sozialarbeiter, der 
mit entlassenen Gefangenen zu tun hat, wird einem diesen Zusammenhang 
bestätigen. Überraschend ist vielmehr, dass solche Thesen zusammen mit 
dem Labeling Approach irgendwann während der 80er Jahre schlicht »ver-
gessen« wurden und die Mainstream-Kriminologie sich wieder verstärkt 
persönlichkeitsorientierten Theorien zuwandte, so als könne man strafb ares 
Verhalten objektivieren und ganz unabhängig von gesellschaftlichen Reak-
tionen betrachten. 
Erst der Blick auf Zusammenhänge zwischen Lebenslauf-Kriminalität und 
möglichem Karriereabbruch haben indessen wieder zu Forschungen ange-
regt, die den Labeling Approach, wenn er auch nicht explizit genannt wird, 
wieder in den Fokus der Aufmerksamkeit rückten. Ein erster Trend deutet 
sich an: Zwar steht diese Forschung noch am Anfang, jedoch könnte der 
Labeling Approach künftig eine wichtige Perspektive der lebenslauferfor-
schenden Kriminologie darstellen. 
IV. »Intensivtäter«programme
Seit Ende der 90er Jahre wurden nach und nach in mehreren Städten, Stadt-
staaten und Flächenbundesländern Deutschlands sogenannte »Intensivtä-
terprogramme« ins Leben gerufen. Der »Intensivtäter« ist das neue »An-
griff sziel« polizeilicher und justizieller Maßnahmen, die sich durchaus auch 
in ihren schriftlichen Ausgestaltungen (als Richtlinien und Runderlasse) ei-
nes beinahe militärischen Jargons bedienen. Meist geht es dabei sehr plaka-
tiv ausgedrückt um die »Bekämpfung« der Jugendkriminalität.35
Die verschiedenen Programme kennen keine einheitliche Defi nition, aber 
ähnliche Kriterien, die sich hauptsächlich an der Schwere und Häufi gkeit 
der Tat(en) orientieren, der die so bezeichneten Betroff enen verdächtigt 
werden. Die Eigenschaftsbestimmung folgt entweder einer starren Defi ni-
tion (z.B. 10 Straftaten in einem Jahr), einem Punktesystem für bestimmte 
Taten oder einer Defi nition mit Ermessensspielräumen (die Schwere einzel-
ner Taten kompensiert dann mangelnde Häufi gkeit).36 Trotz  vieler Unter-
schiede im Detail lassen sich folgende Kennzeichen der Programme (fast) 
übereinstimmend feststellen37: 
1. Führung von Intensivtäterlisten, zum Teil auch Rankings38. 
2. Polizeiliche »Betreuung« der Intensivtäter
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3. Einrichtung besonderer zentraler Zuständigkeiten bei Polizei (Kom-
missariate) und StA (Dezernate/Abteilungen)
4. »Gefährderansprachen« durch Polizei
5. Informationsvernetz ung verschiedener Behörden (Polizei, StA, Aus-
länderbehörde, Jugendamt, Schulen)
6. »Fallkonferenzen«, bei denen verschiedene Behördenvertreter unter 
Leitung der Polizei oder Staatsanwaltschaft über einzelne Fälle von 
Intensivtätern beraten, teilweise auch unter Einbeziehung der Betrof-
fenen und ihrer Eltern
7. Keine formelle spezielle gesetz liche Grundlage, sondern Richtlinien«recht«, 
aufb auend auf polizeilicher Generalklausel
8. Strafverteidiger tauchen in den Intensivtäterprogrammen nicht auf
Kern eines solchen Programms ist die Liste bzw. die Datenbank, in der die 
Intensivtäter aufgeführt werden.39 Die Kriterien sind aber wie schon gesagt 
unterschiedlich. In manchen Programmen ist es ein Punktesystem, mit dem 
die Intensivtäter »gerankt« werden.
»In Niedersachsen ist es das polizeiliche Auskunftssystem Polas, in dem 
Jugendliche, die innerhalb eines Jahres 35 Punkte gesammelt haben, als 
Intensivstraftäter markiert werden. Das solle jedoch, so sagt Behörden-
sprecher Engemann, anders als Kritiker moniert haben, keineswegs stig-
matisieren. Es geht um Prävention.«40
Ebenfalls in jedem Programm ist die Gefährderansprache verankert – sie ist 
keine Vernehmung, sondern geschieht im Rahmen des Polizeirechts, häufi g 
schlicht auf die Generalklausel gestütz t:
»Wir machen parallel dazu Gefährder-Ansprachen, die beginnen mit ei-
nem Erstgespräch, an dem auch die Staatsanwaltschaft teilnehmen kann. 
Im Vorfeld gibt es dazu eine Absprache mit der Staatsanwaltschaft und 
den Bezirksbeamten. (…) Der Intensivtäter weiß dann durch dieses ers-
te Gespräch, dass er in dieses Programm aufgenommen worden ist. Er 
kennt seine Ansprechpartner. Und diese Gefährder-Ansprache wird 
von da an alle 14 Tage durchgeführt.«41
Zentrales Element ist die Fallkonferenz: 
»Dabei handelt es sich um einen Informationsaustausch zwischen den 
Behörden und Institutionen, die (…) jetz t die Intensivtäter mitbetreu-
en. Da ist die Staatsanwaltschaft beteiligt, die Jugendgerichtshilfe, das 
Schulamt mit ihren einzelnen Abteilungen, die Sachbearbeiter vom KK 
57. (…) Einmal im Monat werden dort zwei neue Fälle besprochen, (…) 
und überlegt, wie man mit den betreff enden Personen weiter verfah-
ren kann (…) welche Maßnahmen jetz t am Sinnvollsten sind. Nicht um 
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zwangsläufi g zu einer Verurteilung zu kommen, sondern um die Dinge 
zu entdramatisieren.«42 
Programmverantwortliche berichten über erhebliche Rückgänge.43
Der Leiter der Abt. 47 – Intensivtäterabteilung - der Staatsanwaltschaft Ber-
lin berichtet, »klare Mehrheiten sogar der Intensivtäter (seien) nach einer 
bedingten Verurteilung jedenfalls nicht mehr einschlägig aufgefallen«.44 Bei 
der Interpretation dieser Erfolge ist jedoch zu bedenken: 
1. Input und Output wird durch dieselbe Behörde gesteuert, so dass die 
Zahlen methodisch nicht zuverlässig und unabhängig überprüft wor-
den sind. 
2. Hellfeld/Dunkelfeld-Eff ekt: Die besondere und angekündigte Auf-
merksamkeit der Polizei kann nicht nur einen echten Abbruch, son-
dern auch das nun vorsichtigere Vorgehen bei der Delinquenz zur 
Folge haben. 
3. Ein Abbruch ist »normal« und bedeutet nicht, dass dieser durch das 
Programm erzeugt wurde.45
Den der Öff entlichkeit gemeldeten »Erfolgen«46 stehen zum Teil erhebliche 
Kritikpunkte gegenüber:
Die Aufnahme in Intensivtäterliste geschieht trotz  massiven Eingriff scha-
rakters ohne reguläres Verwaltungsverfahren. Die Programme tendieren 
dazu, Sozialarbeit in die Polizei zu verlagern47, d.h. nicht dafür ausgebilde-
te Polizeibeamte sollen nicht nur die Abwehr konkreter Gefahren und die 
Ermitt lung begangener Straftaten vornehmen, sondern eine Art »Einzelfall-
betreuung« leisten. In den Intensivtätermodellen bekommt die Polizei we-
sentlich mehr faktische Kontrolle als in sonstigen Verfahren, in denen sie 
ohnehin schon als zentrale Ermitt lungsinstanz anzusehen ist. Die Einrich-
tung von staatsanwaltlichen Spezialabteilungen für »Intensivtäter« benutz t 
eine für das Stadium des Ermitt lungsverfahrens juristisch unangemessene 
Terminologie48 und widerspricht bei Einbeziehung von Personen aus allen 
Altersgruppen (wie etwa in Berlin) § 36 JGG.49 
Damit erlangt repressives Vorgehen die Dominanz gegenüber helfender 
und fördernder Jugendhilfe.50 Die Polizei spricht die »Intensivtäter« an, sie 
stellt die Daten zusammen, sie greift auf diese Daten zu und sie entscheidet 
auch, wann eine Person wieder von der Liste gelöscht wird. Sie ist damit 
die entscheidende proaktive Instanz im gesamten Präventionsansatz . Die 
Jugendhilfe ist hingegen oft nur noch als Zuträger der Polizei und Staatsan-
waltschaft anzusehen. Die fi nanziell und personell besser ausgestatt ete Po-
lizei verdrängt damit insbesondere in »Problembezirken« mehr und mehr 
die Jugendhilfe, an der tendenziell gespart wird.
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Die Fallkonferenzen fi nden meist ohne den Betroff enen, aber immer ohne 
Verteidigung statt , obwohl hier über Weichenstellungen entschieden wer-
den soll. Diese Verhandlungen werden auch nicht protokolliert, so dass sich 
in späteren Akten auch nichts dazu fi ndet. Es ergibt sich eine erhebliche 
Datenschutz -Problematik: Da es keine gesetz liche Grundlage für den Aus-
tausch der Daten gibt, wird der Betroff ene bzw. seine Eltern bei Aufnahme 
in das Intensivtäterprogramm meist dazu angehalten, pauschal eine Ein-
willigung zum Datentausch zu geben. 
Rechtswidrig erscheint auch die Aufnahme strafunmündiger Kinder in eine 
staatsanwaltlich zu bearbeitende »Täter«liste sowie die Einbeziehung von 
Delikten, bei denen ein Freispruch oder eine Einstellung nach § 170 II StPO 
erfolgt ist51, bei der Deliktszählung. Beide Sachverhalte widersprechen Art. 
6 Abs.2 EMRK (Unschuldsvermutung). In einigen Programmen ist eine An-
zeigepfl icht für Lehrer bzw. die Schule vorgesehen.
All diese Punkte werden diskutiert, haben aber bislang nicht dazu geführt, 
dass man die Intensivtäterprogramme überdenkt. Im Gegenteil: Die »Er-
folge« scheinen weiteren Intensivtäterprogrammen in Städten, Landkreisen 
und Bundesländern Auftrieb zu geben.
Die Folgen der intensiven »Betreuung« von Intensivtätern sind eine hohe 
Inhaftierungsquote (ca. 50% der Intensivtäter Berlins sitz en in verschiede-
nen Vollzugseinrichtungen oder in U-Haft-Vermeidungsinstitutionen) und 
eine verstärkte polizeiliche Kontrolle, die zudem dazu tendiert, junge Men-
schen mit »Migrationshintergrund« überproportional zu erfassen. So wird 
von der Staatsanwaltschaft Berlin off enbar Untersuchungshaft als Sankti-
onierung bzw. gar »Erziehungsmitt el« eingesetz t.52 Obwohl dies von den 
Verantwortlichen teilweise bestritt en wird, lässt sich daher zumindest eine 
Tendenz zur Prävention durch Einsperrung erkennen. Der »Erziehungsge-
danke« als beherrschendes Motiv des Jugendstrafrechts kommt hingegen in 
den Intensivtäterprogrammen kaum vor.53
V. Intensivtäter als »label«
Es lässt sich nach allem gut vertreten, dass die Bezeichnung als »Intensiv-
täter« ein klassisches Label nach dem Labeling Approach darstellt und die 
Folgen dieses Labels den Eff ekt haben, den der Labeling Approach voraus-
sagt: Die »Intensivtäterliste« wäre damit nicht ein innovatives Präventions-
modell, sondern könnte sogar mit dazu beitragen, was sie eigentlich ver-
hindern soll: persistierende Kriminalität.54 Die besondere Eignung als Label 
zeigt sich an der Zuschreibung dieser Eigenschaft durch die Aufnahme auf 
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einer polizeilich geführten Liste, der hinzu kommenden direkten oder in-
direkten Bezeichnung auf Aktendeckeln der Staatsanwaltschaften, der um-
fassenden Behördeninformation und – nicht zuletz t – der umgehenden und 
regelmäßigen Information des Betroff enen über seinen »Status: Intensivtä-
ter«. Letz terer eignet sich – und das zeigen Praxisberichte ganz deutlich, 
auch besonders gut als Identifi kationsanlass für junge Delinquenten, die 
meist in ihrem bisherigen Leben kaum einmal größere Anerkennung er-
fahren haben als die durch die Polizeibeamten, die ihnen ungewollt, aber 
unvermeidbar, diesen besonderen »Status« verleihen, der in ihrer eigenen 
Umgebung auch als »Heldenstatus« angesehen wird.
Die Funktion der Programme ist ganz deutlich und wird keineswegs bestrit-
ten: Die »Intensivtäter« sollen besonderer Aufmerksamkeit und besonde-
ren Maßnahmen ausgesetz t werden, wobei diese Maßnahmen im Einzelnen 
durchaus erzieherisch angemessen sein können, jedoch häufi g auch infolge 
eines medienöff entlichen Diskurses zur sichernden Einsperrung tendieren. 
Ein koordiniertes Gespräch verschiedener Behördenvertreter unter Einbe-
ziehung des Betroff enen inklusive einer »Zielvereinbarung«55 kann zwar 
aus erzieherischer Sicht durchaus sinnvoll sein. Jedoch wird in den aktuel-
len Programmen entgegen der gesetz lichen Konzeption ein Teil der eigent-
lich dem Hauptverfahren in Jugendsachen zugewiesenen Aufgaben auf das 
Vorfeld der Hauptverhandlung verlagert, und ein Teil der erzieherischen 
und fördernden Tätigkeiten der Jugendhilfe wird an die Polizei delegiert. 
In den Strafverfahren wird allerdings von den beteiligten Juristen zumin-
dest unausgesprochen erwartet, dass sie die Kennzeichnung »Intensivtäter« 
auch in ihren Entscheidungen (Anklage und Urteil) angemessen berück-
sichtigen, so dass nicht notwendig, aber mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit aus der Bezeichnung als »Intensivtäter« ein besonders zu behandelnder 
»Tätertypus« geschlossen wird56, der regelmäßig auch mit härteren Sankti-
onen zu rechnen habe. 
Daher ist auch zu befürchten, dass das Label »Intensivtäter« besonders in-
tensive Reaktionen im Sinne einer »selective incapacitation« durch länger 
andauernde stationäre Maßnahmen wie Jugendstrafe, in Zukunft sogar bis 
hin zur Sicherungsverwahrung – zur Folge haben könnte. Und dies kann, 
wie vom Labeling Approach vorhergesagt und von neuerer Forschung be-
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